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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dzialajac na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) Burmistrz Miedzychodu po rozpatrzeniu wniosku
2z 2 stycznia 2017 r. o wydanie interpretacji indywidualnej, ztozonego 12 stycznia 2017 r. przez

uznaje przedstawione w nim stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe.
Uzasadnienie

dalej Wnioskodawca, powotujgc si¢ na art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), pismem z 2 stycznia 2017 r. (data wplywu
12 stycznia 2017 r.) wniost o przesqdzenie w zakresie zdarzenia przyszlego |, Czy przepisy Ustawy
o inwestycjach w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy waqtpliwosci umozliwiajq stwierdzenie,
ze dotychczasowa podstawa podatku od nieruchomosci w zakresie elektrowni wiatrowych ulegla
zmianie i w roku 2017 ustali¢ nalezy jego nowy wymiar dla elektrowni wiatrowej w
zlokalizowanej na dz. w gm. Miedzychdd o nr ewidencyjnym >

W pismie z 2 stycznia 2017 r. Wnioskodawca wyjasnil, ze sprawa dotyczy wysokosci podatku
od nieruchomosci w roku 2017 z tytutu eksploatacji elektrowni wiatrowej w gmina
Migdzychéd na dzialce o nr ewidencyjnym , zwanej dalej inwestycjg.

Whioskodawca wyrazit stanowisko, ze przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 1. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 961 ze zm.) nie wplynely na sposéb
i wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni wiatrowych, w tym takze na obowiqzujgcy
od 2017 r. wymiar podatku od nieruchomosci elektrowni wiatrowej w zlokalizowanej
na dz. w o nr ewidencyjnym , obreb gm. Miedzychdd. Tym samym,
W jego ocenie, podatek od nieruchomosci powinien byé zatem uiszczany jako podatek od wartosci
wiezy wraz z fundamentem.
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Jednocze$nie Wnioskodawca o$wiadczyt, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem
o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego si¢ postgpowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowe;
oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji
lub postanowieniu organu.

W uzasadnieniu swego wystgpienia Wnioskodawca wskazat, co nastepuje.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
zmianie ulegta definicja obiektu budowlanego. Art. 2 tejze ustawy wprowadza nowg definicje,
zgodnie z ktérg elektrownia wiatrowa jest budowlg w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego,
sktadajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy wigksze]
niz mikroinstalacja. Do elementéw technicznych ustawa zalicza z kolei wirnik z zespotem fopat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespot gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Wnioskodawca zauwaza, ze samo uzasadnienie
projektu ustawy nie wskazuje, ze celem regulacji jest dokonanie zmian w zakresie podatku
od nieruchomosci a jedynie wprowadzenie obowiazku szerszego stosowania przepisow
Prawa budowlanego do czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Autor wystgpienia
podkresla przy tym, ze opodatkowanie elektrowni wiatrowych skutkowatoby nierdwnym
traktowaniem miedzy innymi w stosunku do inwestorow posiadajacych elektrownie
konwencjonalne, baterie koksownicze 1 piece przemystowe, czy panele fotowoltaiczne,
gdzie opodatkowaniu podlegaja wylacznie czesci budowlane, uniemozliwiajagc w ten sposdb
konkurowanie elektrowni wiatrowych z konwencjonalnymi zrédtami wytwarzania energii
oraz innymi zrédtami odnawialnymi. Wnioskodawca przyznat, ze prawo podatkowe ma charakter
autonomiczny, w zwiazku z czym nie jest dopuszczalne automatyczne odwotanie si¢ do definicji
uregulowanych w innych galeziach prawa, jesli nie wynika to wprost z przepisOw prawa
podatkowego. Definicja budowli moze mie¢ zatem tylko taka tres¢, ktora zostata jej nadana
w ustawie podatkowej tzn. w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych.
Ustawa o inwestycjach nie jest ustawa podatkowa, ani ustawg do ktérej ustawa podatkowa odsyta.

Whioskodawca wskazal, ze wykreslenie z definicji budowli ,elektrowni wiatrowych”
nadal nie zmienia otwartego charakteru wyliczenia co jest urzadzeniem technicznym
niepodlegajacym opodatkowaniu. Katalog ten nadal jest otwarty. Podobnie, zdaniem
Whioskodawcy, wprowadzenie ,elektrowni wiatrowej” do zatacznika Prawa budowlanego
w kategorii XXIX réwniez nie wplywa na zasady opodatkowania.

W pismie z 2 stycznia 2017 r. autor stwierdza, ze elementy techniczne nie moga stanowi¢ czesci
obiektu budowlanego, a zatem i budowli, gdyz odbiegaja od znaczenia ,,urzadzen instalacyjnych”
wg Prawa budowlanego. Nie moga tym samym by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci,
podobnie jak urzadzenia techniczne, gdyz te majg znaczenie typowo techniczne, przemystowe
i nie sa zbudowane z wyrobéw budowlanych. Zauwaza tez, ze istnieje bogate orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego jednoznacznie potwierdzajacego wszystkie przytoczone
argumenty. W mys$l tego elementy techniczne, jako czgsci niebudowlane, nie powinny stanowié
podstawy naliczania podatku od nieruchomosci.

Whioskodawca podkresla w koncu, ze linia orzecznicza nadal pozostaje aktualna, co potwierdza,
7e zmiana definicji w ustawie o inwestycjach stuzy¢ powinna wylacznie celom zapisanym w tejze
ustawie. Opodatkowanie za$ obiektow, ktore nie sg objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie r6zni si¢ od wymienionych przez
ustawodawce, narusza zasade okreslonosci i zasade ustawowego okre$lania przedmiotu danin
publicznoprawnych, wynikajaca z art. 217 Konstytucji RP.



Burmistrz Miedzychodu po zapoznaniu si¢ z wnioskiem z 2 stycznia 2017 r. (data wptywu
12 stycznia 2017 r.) i doktadnej analizie przedmiotu sprawy uznal, ze wyrazone w nim stanowisko
Whnioskodawcy jest bledne. Tutejszy organ podatkowy zaistniala sytuacje prawna ocenia
W nastepujacy sposob.

W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r. problemy zwigzane z opodatkowaniem
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych byly przedmiotem rozwazan Sadow
Administracyjnych. W orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, ze opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowych. W jednym
z  wyrokéw z 15 maja 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny, sygn. akt: 1[I FSK 2132/10,
wskazal, iz podziela poglad wyrazony w wyrokach NSA z dnia 5 stycznia 2010
r., sygn. akt: II FSK 1101/08 oraz z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt: II FSK 1382/09,
ze elektrownie wiatrowe nie s3 budowlami w rozumieniu art. la. ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 716
ze zm.) zw. dalej u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) zw. dalej u.p.b., poniewaz
nie zostaty wprost wymienione w tym przepisie.

Zdaniem tutejszego —organu podatkowego —dotychczasowa linia “orzecznicza, wbrew temu
na co wskazuje Wnioskodawca, nie znajduje zastosowania po wejsciu w zycie 16 lipca 2016 r.
przepisdw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(4. Dz. U. z 2016 1., poz. 961 ze zm.) zw. dalej u.i.e.w. Na mocy tej ustawy od 16 lipca 2016 r.
elektrownia wiatrowa w calosci stanowi budowlg, z tym, ze zgodnie z art. 17 ,,Od dnia wejscia
W zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosei dotyczacy elektrowni
wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujagcymi przed dniem wejscia w zycie
ustawy”,

W art. 2 pkt. 1 u.i.e.w. ustawodawca zawart legalng definicje elektrowni wiatrowej, przez ktérg
rozumie¢ nalezy budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajacg si¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji
W rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodlach energii (tj. Dz.
U. z 2015 r. poz. 478 ze zm.). Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 2 wie.w. okredlenie
»elementy techniczne” oznaczaja: wirnik z zespolem fopat, zespot przeniesienia napedu, generator
pradotworezy, uklady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Jednoczesnie przepis art. 9 u.i.e.w. znowelizowal art, 3 pkt 3 u.p.b. dotyczacy definicji budowli.
Po nowelizacji przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nieb¢dacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiekty linowe, lotniska, mosty wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcije
oporowe, naziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny
I urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czedci przedmiotéw sktadajacych sig
na catos¢ uzytkowsa. Poréwnanie definicji budowli sprzed nowelizacji u.p.b. i po jej nowelizacji
wskazuje, ze wykreslono z przyktadowego katalogu urzadzen technicznych, ktérych jedynie czesci
budowlane stanowity budowle, wyrazenie ,.elektrownie wiatrowe”. Zmieniona zostala takze tresé
zatgeznika do u.p.b., ktéry wymienia kategorie obiektow budowlanych. Chodzi tutaj o zmiane
zapisu w kategorii XXIX, w ktérym wprowadzono nowg kategorie obiektu budowlanego, jakim jest



elektrownia wiatrowa. W ustawie Prawo budowlane w art. 82 ust. 3 u.p.b. dodano punkt 5b.
odwolujacy sie do definicji elektrowni wiatrowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.i.e.w., gdzie zostala
ona w catodci zdefiniowana jako budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego .

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.L opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty,
budynki lub ich czgéci, budowle lub ich czeci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Ustawa w art. la. pkt 2 definiuje budowle jako obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
7 kolei u.p.b. w art. 3 pkt 1 definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowlg badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Stosownie z art. 3 pkt 9 u.p.b. przez urzadzenie budowlane rozumie sie urzgdzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

W obecnym stanie prawnym, zdaniem tutejszego organu podatkowego ustalenie na nowych
zasadach podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych wymaga odwolania si¢ do u.p.o.l.,
u.p.b.idouiew.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sig do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia
13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09). Wyrok ma charakter interpretacyjny i jest efektem wieloletniego
sporu o opodatkowanie podziemnych wyrobisk gérniczych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego:
cyt. ,,(...) problem odwotania si¢ do przepisow prawa budowlanego mozna przewidzie¢ w dwoéch
plaszczyznach. Po pierwsze moze chodzi¢ o to, czy odestanie do przepisow prawa budowlanego
oznacza odestanie tylko do samej ustawy — Prawo budowlane, po drugie, jaki skutek podatkowy
ma sytuacja, gdy przepisy odrgbne w stosunku do prawa budowlanego precyzuja badz definiuja
wyrazenia wystgpujace w prawie budowlanym albo nawet wprost stanowia, iz dany obiekt jest albo
nie jest budowla (...). Dwukrotne odwotanie sie w jej sformutowaniu (chodzi o u.p.o.l)
do przepisow prawa budowlanego nalezy interpretowaé jako odestanie do przepisow u.p.b.,
a nie jako odestanie do wszelkich przepisow regulujgcych zagadnienia zwigzane z procesem
budowlanym (...). Jezeli o uznaniu okreslonego rodzaju obiektéw (urzadzen) za budowle
(urzadzenia budowlane) w rozumieniu prawa budowlanego wspoéidecyduja rowniez inne regulacje
niz w.p.b., to taka kwalifikacja, o ile nie jest wynikiem zastosowania analogii z ustawy czy tym
bardziej regut dopuszczajacych wyktadnig rozszerzajaca, bedzie wigzaca takze w kontekscie u.p.o.l.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przepisy odrebne w stosunku do u.p.b. precyzuja
badz definiujg wyrazenia wystgpujace W prawie budowlanym albo nawet wprost stanowia, iz dany
obiekt urzadzenie) jest albo nie jest budowla (urzadzeniem budowlanym) w ujgciu u.p.b. (...)
W prawie podatkowym - inaczej niz w prawie budowlanym jako dziedzinie prawa
administracyjnego — obowiazuje restrykcyjnie pojmowana konstytucyjna zasada wyltgcznosci
ustawowej, co oznacza, ze poza niewielkimi wyjatkami nie dopuszcza si¢ regulowania zagadnien
podatkowych w aktach podustawowych. Jezeli zatem o zakwalifikowaniu obiektu czy urzadzenia
jako budowli badz urzadzenia budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego miatyby przesadzac
przepisy aktu wykonawczego, to nie istnieja podstawy, by taki obiekt czy urzgdzenie uznac
za budowle na gruncie u.p.o.l. Odwotanie si¢ W u.p.o.l. do przepiséw prawa budowlanego nalezy
interpretowa¢ wylacznie jako odestanie do regulacji rangi ustawowej”. Z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa istotna jest tres¢ podsumowujaca uzasadnienie ~wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego - cyt. ,,(...) Nalezy zatem wskazaé raz jeszcze, ze za budowle w rozumieniu
u.p.o.l. mozna uzna¢: jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych
przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym (...); jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b.
lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej; majac zarazem na uwadze, iz nie jest
wykluczone, ze o statusie poszczegolnych obiektow i urzgdzen wspotdecydowaé beda rowniez inne
przepisy rangi ustawowej, uzupehiajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane”.
Analizowany wyrok formalnie dotyczy tylko podziemnych wyrobisk gérniczych. Jednakze zakres
analizy w nim zawartej jest znacznie szerszy. Trybunat Konstytucyjny dokonal w nim
kompleksowej analizy pojecia budowli i zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomogci.
Rozsadek i dbalo$¢ o sytuacje finansowa gmin nakazuja przestrzeganie wytycznych zawartych
w prezentowanym wyroku.

Istotne jest rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do wystepujacego
powszechnie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pogladu, wedle ktérego przy ustalaniu
znaczenia lub zakresu definicji wyrazen "obiekt budowlany" i "urzgdzenie budowlane" (co w
konsekwencji oznacza takze odestanie do definicji wyrazen "budynek", "budowla" i "obiekt matej
architektury") nie jest dopuszczalne branie pod uwagg - poza art. 3 pkt 1, 2, 3, 4 i 9 u.p.b. - innych
przepiséw u.p.b., a tym bardziej przepisow innych aktéw normatywnych. Trybunal Konstytucyjny
krytycznie ocenit takg praktyke wskazujac, ze ,twierdzenie to zdaje sie ignorowaé kilka
bezspornych regul wyktadni, ktére w celu poprawnego odtworzenia normy prawnej z tekstu
prawnego nakazujg: 1) interpretowa¢ przepisy prawne w kontekscie normatywnym, obejmujacym
nie tylko przepisy sasiadujace czy przepisy zawarte w tej samej jednostce systematyzacyijnej, lecz
takze tres¢ calego aktu normatywnego, 2) uwzgledniaé wszelkie przepisy modyfikujace regulacje
podstawows, niezaleznie od tego, w jakim miejscu danego aktu normatywnego czy tez w jakim
akcie normatywnym takie modyfikatory zostaly zamieszczone, 3) przeprowadza¢ interpretacje
przepiséw prawnych w taki sposéb, by unikna¢ niespdjnosei i luk, co z zatozenia wymaga wziecia
pod uwagg pozostatych uregulowan danego aktu normatywnego oraz uregulowan aktow
normatywnych odnoszacych si¢ do identycznej lub podobnej materii”.

Trybunal Konstytucyjny na gruncie rozpoznawanej sprawy uznal, iz wrecz konieczne jest
odwotanie si¢ do innych przepisow poza przepisami ustawy Prawo budowlane celem ustalenia
czy przepisy te nie wspotksztattujg definicji sformutowanych w art. 3 pkt 1, 2, 3,4 i 9 upb.,
a przynajmniej nie wptywajg na sposob kwalifikowania na ich podstawie poszczegdlnych obiektow,
co jest tym bardziej uzasadnione, ze definicje w u.p.b. budzg bardzo wiele watpliwosci.

Biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 2 w zwiagzku z art. 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w ocenie tutejszego organu podatkowego,
od 1 stycznia 2017 r. przedmiotem opodatkowania bedg ,,w catosci” elektrownie wiatrowe,
ktore zostaly przez ustawodawce wprost nazwane budowlami. Opodatkowane zatem zostang
nie tylko czgsci budowlane: fundament, wieza, ale takze elementy niebudowlane tj. elementy
techniczne takie jak: wirnik z zespotem topat, zesp6t przeniesienia napedu, generator pradotworczy,
uktady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz katalog wskazanych w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. czesei elektrowni
wiatrowych nie jest zamknigty, gdyz ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,.sktadajgcg sie
co najmniej z ...”.

W oparciu o wyzej przedstawiong analiz¢ obecnego stanu prawnego Burmistrz Migdzychodu
stoi na stanowisku, ze cho¢ elektrownie wiatrowe nie zostaty wprost wymienione, po nowelizacji,
w art. 3 pkt 3 u.p.b. to jednak znalazly si¢ w zatgczniku do u.p.b., co nakazuje zaliczenie elektrowni



wiatrowych do obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 u.p.b. Wsréd nich z kolei
wylacznie do kategorii budowli, gdyz elektrownie wiatrowe nie posiadajg cech budynku czy tez
obiektow malej architektury, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 i 4 u.p.b. Ponadto wprowadzony,
wskutek nowelizacji, pkt 5b do art. 82 ust. 3 u.p.b. odwoluje si¢ do elektrowni wiatrowych
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktdra wprost
wskazuje, ze elektrownie wiatrowg nalezy zakwalifikowac jako budowle w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego. Tym samym, w ocenie tutejszego organu podatkowego, nie znajduje uznania
poglad Wnioskodawcy jakoby autonomiczny charakter prawa podatkowego nie dopuszczal
odwolywania sie do definicji uregulowanych w innych galeziach prawa, jesli nie wynika to wprost
z przepisow prawa podatkowego. Przeczy temu przedstawiona powyzej wykladnia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz analiza obecnego stanu prawnego zawartego w u.p.o.l., u.p.b. oraz w u.i.e.w.

Podobnie nie znajduje oparcia argument Wnioskodawcy o przestankach wynikajacych z art. 217
Konstytucji RP, skoro ustawa podatkowa odnosita si¢ i nadal si¢ odnosi do ustawy Prawo
budowlane w zakresie definicji budowli, tyle tylko, ze ta zostata uzupelniona w oparciu o u.i.e.w.
o elektrownie wiatrowe. Tym samym, zgodnie z powotang wyzej regulacja Konstytucji RP
przedmiot opodatkowania zostal wskazany w akcie normatywnym rangi ustawowe;.

Burmistrz Miedzychodu nie podziela pogladu Wnioskodawcy, wedhug ktérego elementy
techniczne nie mogg stanowi¢ czesci obiektu budowlanego a zatem i budowli a tym samym
nie moga byé opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Takiemu stanowisku przeczy sama tres¢
definicji elektrowni wiatrowej zawarta w u.i.e.w. obejmujaca lacznie elementy budowlane
oraz techniczne. Nie jest to przy tym dziatanie przypadkowe lecz celowe. W uzasadnieniu
do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych postanowiono bowiem,
ze cata elektrownia wiatrowa bedzie budowla. Przyjecie takiego wlasnie rozwigzania niesie za sobg
okreslone skutki, miedzy innymi w postaci zwigkszenia zakresu przedmiotowego podatku
od nieruchomos$ci w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Znajduje to swoj wyraz w tresci
art. 17 u.i.e.w., ktérym ustawodawca op6znit termin zmiany sposobu opodatkowania elektrowni
wiatrowych. Przeczy to zdaniu Wnioskodawcy, wedle ktérego regulacja u.i.e.w. nie zaklada
wzrostu wysokosci obcigzen z tytutu podatku od nieruchomosci dla posiadaczy elektrowni
wiatrowych.

W powyzszych okolicznosciach nieuprawnione jest stanowisko Wnioskodawcy, ktory twierdzi,
ze elektrowni¢ wiatrowg jako cato$¢ mozna uznaé wylacznie dla celow u.i.e.w., skoro ustawa
Prawo budowlane wprost do definicji zamieszczonej w tej ustawie si¢ odwotuje. Tym samym
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega cata elektrownia wiatrowa a nie tylko
wybrane jej czesci. Nie mozna w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z opinig Wnioskodawcy o braku
uzasadnienia dla zréznicowania w traktowaniu dla celéw podatku od nieruchomosci elektrowni
konwencjonalnych, baterii koksowniczych i piecy przemystowych, czy paneli fotowoltaicznych,
w przypadku ktérych opodatkowaniu podlegaja tylko czgsci budowlanych i elektrowni wiatrowych.
Nowelizacja u.p.b., jak tez wprowadzenie w u.i.e.w. definicji elektrowni wiatrowej, do ktorej u.p.b.
odwoluje sie, dowodzi, ze celem ustawodawcy bylo objecie podatkiem od nieruchomosci calej
elektrowni wiatrowe;j.

Reasumujac powyzsza interpretacje tutejszy organ podatkowy stoi na stanowisku,
ze ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci zmienita zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci
odnosnie elektrowni wiatrowych. Od 1 stycznia 2017 r. podatek od nieruchomosci powinien by¢
zatem naliczany od elektrowni wiatrowych zaréwno od czgsci budowlanych jak i elementow
technicznych, o ktérych stanowi art. 2 u.i.e.w.



POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisdw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat
interpretacje¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub mogt si¢ dowiedzie¢
0 jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi).

2. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie (w dwoéch egzemplarzach
— art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

3. Skarge  wnosi  si¢ za  posrednictwem  organu -  Burmistrza  Miedzychodu,
ul. Marszatka Pilsudskiego 2, 64-400 Miedzychdd.

4. Niniejsza interpretacja po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce —zostanie

__niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Sprawe prowadzi:
Piotr Binia$

Tel.: 95 748 8119

Otrzymuja:

1. adresat
2. a. a.
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